Willensfreiheit oder Determinismus?

Ein Diskussionsbeitrag von Gerhard Czermak

Das Handeln der Menschen ist wesentlich bestimmt durch Veranlagung (Erbgut), Wissen, die
jeweiligen Lebenserfahrungen und die duBeren Bedingungen, die auf den Menschen einwir-
ken. Die vererbten Eigenschaften liben nach der neueren Forschung im Gegensatz zu friihe-
ren Ansichten einen stark dominierenden Einfluss aus. Es kann nur (iber das jeweilige Ver-
héltnis dieser groBen Grund-Faktoren gestritten werden und Uber einen etwaigen, dadurch
nicht mehr erklarbaren Rest, der vollkommen auf das Willenskonto der jeweiligen Person
gehen kénnte.!

Alligemeine Uberlegungen zum Determinismus

Die einschlagigen Forschungsergebnisse aus vielen Wissenschaftsbereichen sind gewaltig. Sie
betreffen oft die Determination durch Krankheiten und zahlreiche biochemische Stoffe, die
je nach Situation das Verhalten und Empfinden beeinflussen. Eigenschaften wie Jahzorn und
andere sind im Grundsatz gegeben, kénnen aber durch Medikamente und Willensanstren-
gungen gemildert werden. Soziale Faktoren kénnen besonders beim jungen Gehirn stark
pragend sein (soziale Herkunft, Ausbildung, personliche Beziehungen, gesellschaftliche Ein-
bettung usw.). Im gesellschaftlichen Bereich geht es etwa um Friedens- und Konfliktfor-
schung, aggressivitatssteigernde gesellschaftliche Strukturen. Wie maf3geblich die Umstande
sein kdnnen, zeigt die Tatsache, dass im Krieg viele Menschen grausame Verbrechen bege-
hen, obwohl sie vorher und auch nach Kriegsende wieder ganz unauffallig wie ,,normale Leu-
te“ leben. Das bestatigen eindeutig Versuche wie das bertihmte und erschreckende Milgram-
Experiment von 1962, bei dem Menschen in einer Umgebung wissenschaftlicher Autoritat
freiwillig und letztlich grundlos Mitmenschen unverhaltnismaRige Schmerzen zuzufligen be-
reit waren.? Auch bei Berlicksichtigung aller zahlreichen Aspekte bleibt im Einzelfall, so die
traditionelle und gdngige Meinung, ein zur Verhaltensbestimmung jederzeit einsetzbarer
freier Wille. Dieser ist ein entscheidender Rest-Faktor, den der Handelnde einsetzen kann und
muss, um sein Verhalten mit der von ihm geforderten Moral bzw. Rechtsordnung in Einklang
zu bringen. Versaumt er das, macht er sich schuldig und muss schon deswegen, zusatzlich
noch zur Abschreckung und Besserung, bestraft bzw. sanktioniert werden. Kurz: Soweit der
Mensch unabhangig von Gegebenheiten, die er nicht beeinflussen kann, zusatzlich einen
freien Willen hat, sich so oder anders zu verhalten, ist er fiir sein Fehlverhalten voll verant-
wortlich und Iadt Schuld auf sich.

Das ist die bisherige Theorie der der alternativen Mdglichkeiten: Bei fehlendem duf3erem
Zwang kann man sich nach ihr grundsatzlich stets so oder auch anders verhalten. Diese An-
sicht ist jedenfalls in unserer westlichen Kultur noch derart selbstverstandlich verankert,

! Allgemeine Literatur: Geert Keil, Willensfreiheit und Determinismus, 2. A. 2018 (Recams Universalbibliothek).
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dass selbst bedeutende Gelehrte kaum auf die Idee gekommen sind, es kdnne anders sein.
Die demgegeniiber auch hirnphysiologisch untermauerte Behauptung, das sei ganz falsch
und der Mensch sei in seinem konkreten Verhalten determiniert, stof3t bzw. stiel vor allem
bei Geisteswissenschaftlern leicht auf volliges Unverstandnis, ja Emp6rung, weil sie nicht nur
ihren Beruf als Psychologe, Religionsvertreter usw., sondern - wegen des nicht mehr mégli-
chen konkreten Schuldvorwurfs - die ganze Gesellschaftsordnung in Gefahr sehen. Auch ver-
wenden sie fragwirdige Argumente wie, auch die Schénheit einer musikalischen Kompositi-
on kénne naturwissenschaftlich nicht erfasst werden. Dabei ibersehen diese Traditionalisten
in ihrem emotionalen Protest die wirkliche Aussage der Deterministen. Sie nehmen sie gar
nicht richtig zur Kenntnis und verurteilen dann die bosen Leugner der Willensfreiheit von
ihrem hohen moralischen Ross herab.

Was sagen aber die Gegner der Willensfreiheit wirklich? Zunachst: Willensfreiheit ist natiir-
lich die Freiheit, in einer gegebenen Situation das zu tun, was man will, genauer, wozu man
sich entschlossen hat. Das ist aber (nur) die Handlungsfreiheit, die aber kein Determinist be-
streitet! Sie verleiht uns tatsachlich das Gefihl, wirklich frei zu handeln und ist auch politisch
wichtig. Interessant wird es erst, wenn man genauer fragt, wie es denn zu den Handlungs-
entschlissen kommt. In Anlehnung an Arthur Schopenhauer formuliert: Der Mensch kann
zwar tun, was er will; aber kann er auch wollen, was er will? Das ist die Frage danach, ob
bzw. wie innerlich frei Handlungsentschliisse sind.

Ist es z. B. wirklich sinnvoll zu meinen, dass Jemand, der zu einem ganz bestimmten Zeit-
punkt unter speziellen Bedingungen (Informationsstand, verbaler Angriff, Dem{itigung, spezi-
elles Erlebnis, schwierige korperliche oder geistige Situation, Erregungszustand, Angst usw.)
einen korperlichen Angriff startet, sich genau zu diesem Zeitpunkt auch hatte sagen kénnen:
vielleicht stimmen meine Informationen nicht, vielleicht ist das Verhalten des Anderen nicht
so gemeint, ich bin gerade schlecht drauf, ich sollte es (iberschlafen, ich schade mir selbst
durch eine Uberreaktion usw. Hitte er? Waren nicht die biochemischen und psychologi-
schen Gegebenheiten genau in diesem Zeitpunkt so, wie sie nun einmal waren? Eine Minute
friher ware der Handlungsentschluss bei sonst identischen Umstanden vielleicht nicht er-
folgt, wenn ein Freund gerufen hatte ,Tu’s nicht, es ist anders, als Du meinst“. Aber das ware
eben ein anderer Fall. Und hinterher kann man die Tat vielleicht sofort bereuen, weil erst
dann Zeit zur Reflexion ist.

Es gibt keine Handlung und keine Wirkung ohne Ursachen. Ein ursachenfreier Wille/Hand-
lungsentschluss, der sozusagen frei flottierend aus der Luft gegriffen ist, verstief3e gegen das
Kausalitdtsprinzip. Schopenhauer sagt das so: ,,Unter Voraussetzung der Willensfreiheit ware
jede menschliche Handlung ein unerklarliches Wunder...“ ® Die These der konkret gegebenen
alternativen Handlungsmoglichkeit verlangt genaugenommen ,,einen Riss im universalen
Kausalgefiige der Welt"“, wie der naturalistische Philosoph Michael Schmidt-Salomon erklart.

8 Zitiert nach M. Schmidt-Salomon, Jenseits von Gut und Bése. Warum wir ohne Moral die besseren Menschen
sind. Miinchen 2009, 116 ff. (117).



Er fahrt fort: ,Denn fir materielle Kérper (oberhalb der Quantenebene) gilt notwendigerwei-
se, dass identische Ursachen auch identische Folgen nach sich ziehen.“ *

Handlungsentschliisse sind das Ergebnis von Motivabwagungen und/oder sie folgen unbe-
wussten Antrieben. Bei bewussten Entscheidungen folgt man immer dem momentan starke-
ren Motiv. Dabei kénnen gereifte Uberzeugungen kurzfristig durch andere Momente, etwa
der Angst, Freude, Wut usw. Gberlagert werden, und dieselbe Kombination von Gesichts-
punkten wird nie wieder auftreten. Man kann also tun, was man will, aber wollen kann man
nur, was die jeweils aktuellen Gesamtumstdnde fordern. Durch diese ist die jeweilige Hand-
lung vollkommen determiniert, obzwar als frei empfunden und in duBerlich volliger Hand-
lungsfreiheit erfolgt. Der unklare Begriff der Schuld ist in dieser Hinsicht unangemessen.
Selbst wenn man von einem personifizierten Bosen ausginge, ware dieses vielleicht das ent-
scheidende Handlungsmotiv. Der Handelnde kénnte aber zum Zeitpunkt des Handelns nicht
anders.

Dass richtig verstandene Willensfreiheit nur die dufSere Handlungsfreiheit meinen sollte, nicht
aber das innere Vermaogen, ist in einer Volksweisheit erkannt: Keiner kann aus seiner Haut
heraus. Daher kann nicht verwundern, dass viele groRe Denker Deterministen waren: C. Dar-
win, A. Einstein, S. Freud, D. Hume, J. Locke, A. Schopenhauer, B. Spinoza u.a.

Hirnforschung und Determinismus

Schon die genannten allgemeinen Uberlegungen sprechen gegen Willensfreiheit im hier ver-
standenen engen Sinn. Sie werden wesentlich untermauert durch die moderne Hirnfor-
schung, die eindeutig zum Determinismus fiihrt.> Die auf Seiten von Philosophen, Psycholo-
gen, Juristen und Theologen oft erregt gefiihrte Auseinandersetzung mit den Hirnforschern
(in Deutschland besonders Gerhard Roth und Wolf Singer) beruht wohl weitgehend auf
Missverstdndnissen, weil die Geisteswissenschaftler anscheinend nicht willens sind, den
Hirnforschern tGberhaupt richtig zuzuhoren. Sie werfen ihnen z.B. vor, ohne Willensfreiheit
gebe es keine Verantwortung, ohne die Vorstellung von der Willensfreiheit kénnten wir nicht
leben, die Hirnforscher seien Dogmatiker, eine dezentrale Organisation des Gehirns sei wis-
senschaftstheoretisch unhaltbar u.a. Das geht aber haufig ziemlich an der Sache vorbei. Als
ein Beispiel dafiir, wie man auf sehr hohem Niveau die Ansichten der Hirnforscher missver-
stehen kann, sei die Auseinandersetzung zwischen den Geisteswissenschaftlern Paul Schulz
und Michael Schmidt-Salomon genannt. Diesen hat Schulz Giberaus heftig angriffen, ist aber
doch anscheinend nicht so weit von ihm entfernt: Wenn er sagt, der freie Wille sei nur als
Wille zu verstehen, der sich freisetzt aus Konditionierungen, die im Voraus bestanden haben,
so ist das wohl so zu verstehen, dass sich der Mensch durch eigenstandige, (,freiwillige®)

4 Zitat ebenda S. 119.

5 Zur Einfihrung: M. Schmidt-Salomon a.a.0. 207 ff; kompakt und interdisziplinar der Sammelband von K.-J.
Griin/ M. Friedman/ G. Roth (Hg.), Entmoralisierung des Rechts. MaRstibe der Hirnforschung firr das Straf-
recht. Goéttingen 2008 ; aufschlussreich, auch zur Komplexitat der Debatte und zu den groBen Missverstandnis-
sen, Andreas Miiller in einer Artikelreihe, die 2009/10 im Humanistischen Pressedienst erschienen ist, begin-
nend mit http://hpd.de/node/8392/ (Im Labyrinth der Willensfreiheit); Hinweis zur Debatte P. Schulz/M.
Schmidt-Salomon: http://hpd.de/node/14230 .
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Bemiihung von seiner geistigen Pragung fortentwickeln kann. Aber kein einziger Determinist
dirfte diese Lernfahigkeit bezweifeln!

In dieser knappen Skizze kann die bisherige Tatigkeit der Hirnforscher nicht auch nur zusam-
menfassend nachgezeichnet werden. Es soll der Hinweis darauf gentigen, dass alle im Gehirn
entstandenen Gedanken und Entscheidungen auf neuronalen Prozessen beruhen. Das Pro-
blem des rationalen Abwdgens hat die Juristin Anja Schiemann 2004 mutig so erldutert: ,Bei
bewussten Entscheidungen stehen dem Menschen ... zusatzlich zu den unbewussten Varia-
blen wie zum Beispiel friihkindliche Pragung oder genetische Vorgaben noch bewusste Wis-
sensinhalte, das heildt spat Erlerntes wie Kulturwissen, Gesetze, Moralvorstellungen und so
weiter, im Abwagungs- und Auswahlprozess zur Verfligung. Diese bewussten Motive ms-
sen, so Singer, jedoch keineswegs die entscheidenden gewesen sein. Da aber nur das be-
wusst Gedachte (iberhaupt bewusst wird, scheint es, als seien jeweils nur diese bewussten
Argumente die hinreichende und vollstindige Begriindung. Insoweit geschieht das rationale
Abwagen nicht weniger determiniert als das affektiv-emotional bestimmte Entscheiden, es
wird nur anders erlebt. Welche Argumente uns beim rationalen Abwagen Giberhaupt zur
Verfligung stehen, hangt letztlich nicht von unserem bewussten Denken ab, sondern wird
von unserem unbewusst arbeitenden Erfahrungsgedachtnis bestimmt, tiber das wir keine
willentliche Macht haben. Dies hei3t dann aber, um mit Singer zu sprechen: ,Keiner kann
anders, als er ist‘ “¢

Strafrechtsfragen’

So sieht das zumindest zu einem erheblichen Teil auch das traditionelle deutsche Schulds-
trafrecht, das fiir die Strafbarkeit in § 8 auf den Zeitpunkt der Handlung abstellt. Unter wel-
cher Voraussetzung jemand bei Verwirklichung eines Straftatbestands schuldig ist, definiert
das Strafgesetzbuch nicht. Es geht wie selbstverstandlich von der Tatschuld als Vorausset-
zung einer Bestrafung aus. In § 46, der Bestimmung (iber die Strafzumessung, ist das ausdri-
cklich festgelegt. Bei der strafrechtlichen Schuld gibt es aber Ausnahmen und Milderungen.
Es sei noch auf die Unklarheit des schwierigen Schuldbegriffs hingewiesen, ohne darauf na-
her einzugehen.

§ 20 betreffend Schuldunfahigkeit wegen seelischer Stérungen lautet:

Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhaften seelischen Stérung, wegen einer
tiefgreifenden Bewusstseinsstérung oder wegen einer Intelligenzminderung oder einer schweren anderen
seelischen Stérung unfihig ist, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln.

§ 21 betrifft die verminderte Schuldfahigkeit:

Ist die Fahigkeit des Taters, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, aus einem
der in § 20 bezeichneten Griinde bei Begehung der Tat erheblich vermindert, so kann die Strafe nach § 49 Abs.
1 gemildert werden.

¢ A. Schiemann, Risiken und Nebenwirkungen der Hirnforschung fiir das deutsche Strafrecht - Kann es einen

freien Willen geben? Erstverdff. in: Neue Juristische Wochenschrift 2004,2056, hier zitiert nach K.-J. Griin/ M.
Friedman/ G. Roth, 2008 a.a.0. 131 (135).

7 Zur Einfiihrung Marcus Marlie, Schuldstrafrecht und Willensfreiheit - Ein Uberblick, Zeitschr. fiir das juristi-
sche Studium, 1/2008, S, 41-46 = https://www.zjs-online.com/dat/artikel/2008 1 23.pdf
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Der Gesetzgeber hat sich somit sehr bemiiht, den Tatern bei der Schuldfeststellung und
Strafzumessung umfassende Einzelfallgerechtigkeit widerfahren zu lassen, je nachdem,
woflr sie etwas kdnnen oder nicht. Die Strafzumessungsgriinde berlicksichtigen das
Vorleben und die persénlichen Verhaltnisse und das Verhalten nach der Tat. Berlicksichtigt
werden alle kérperlichen und seelischen Defizite, die Einsichtsfahigkeit und die Fahigkeit,
danach zu handeln. Nicht ausreichend beriicksichtigt wird aber, dass sich tathindernde
Uberlegungen und Erfahrungen bei der Entscheidungsmotivation nicht durchgesetzt haben,
weil die momentane oder allgemeine neuronale Situation das nicht zulie. Die durchgéngige
kausale Bestimmtheit aller Handlungen wird aber nicht bedacht. Wie es zur Annahme eines
angeblich nicht kausalbedingten véllig freien, ungebundenen Willens kommen kann, wird
nicht zu erklaren versucht, er wird einfach fingiert.

Die psychiatrischen und psychologischen Sachverstandigen, die in Strafprozessen haufig zur
Beurteilung der entscheidenden Frage herangezogen werden, ob der Tater , das Unrecht der
Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln“ vermag (& 20 StGB), tun sich seit lan-
gem schwer damit. Der Psychoanalytiker Erwin Kaiser kam 1983 in seiner Untersuchung zu
»,Methoden der Diagnostik zur Frage der Schuldfihigkeit“ zu folgendem Ergebnis: ,Die
Durchsicht von vier Ansatzen hierzu hat ergeben, dass ihr wissenschaftlich-theoretisches
Fundament Uiberall - vorsichtig ausgedriickt - als diirftig zu bezeichnen ist. Nach allgemeinen
Versicherungen, dass man sehr wohl in der Lage sei, zu dieser Frage Stellung zu nehmen,
folgen Uberall vage, theoretisch wenig begriindete Versuche, sich diesen Problemen zu na-
hern. Es zeigt sich durchgangig, dass nirgendwo auch nur einigermaBen methodenspezifisch
objektive Kriterien angegeben worden sind, die eine Entscheidung bezliglich des Vorliegens
oder Nichtvorliegen von Einsichts- und Steuerungsfahigkeit begriindbar machen wiirden.“®
Ebenso deutlich duBert sich der Psychiater Hermann Witter zur Frage der Schuldfahigkeit.
Zur Frage der Einschrankung der freien Willensbestimmung, Einsichtsfahigkeit und Steue-
rungsfahigkeit weist er unter Bezugnahme auf eine europaische Rundfrage von O. S. Dalgard
1985 darauf hin, die meisten Psychiater seien geneigt, diese Fragen als vom Psychiater unbe-
antwortbar zuriickzuweisen.’ Diese Feststellungen unterstiitzen die hier vertretene Uberzeu-
gung von der Determiniertheit der Menschen bei der jeweiligen Begehung einer Straftat.
Unabhéangig davon wurden in Deutschland immer wieder relativ haufig Fehler bei der ge-
richtlichen Sachverstandigenbegutachtung festgestellt.

Die Determiniertheit, bezogen auf den jeweils konkreten Handlungszeitpunkt, bedeutet, wie
gesagt, keineswegs, dass sich der Mensch nicht standig verandern kann. Dies geschieht
durch Erlebnisse, Begegnungen, Lektiire, kdrperliche Veranderungen, Denken. So dndern
sich auch moralische Werte und soziales Verhalten. An der Zurechenbarkeit (Verantwortlich-
keit) flir Handlungen dndert sich nichts. Das von der Gesellschaft verurteilte Verhalten muss
im Grundsatz wie bisher sanktioniert (,vergolten®) werden, weil der Erhalt einer friedlichen
Gesellschaft das zwingend erfordert. Nur der moralische Schuldvorwurf, Béses getan zu

8 E- Kaiser, https://ekaiser.de/methoden-der-diagnostik-zur-frage-der-schuldfaehigkeit/ (1983)
? Hermann Witter, in ders. (Hg.), Der psychiatrische Sachverstandige im Strafrecht, 1987; zur Schuldféhigkeit 37
ff. (38).
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haben, entfdllt. Das hat auch fiir Opfer und Angehorige positiven Auswirkungen, weil schlim-
me Tatfolgen so besser verarbeitet werden kénnen. Eine Sanktion ohne Schuldvorwurf kénn-
te die Gesellschaft schiitzen, abschreckende Wirkung entfalten und den Tater bessern (Vor-
sorge), entsprechender ,Strafvollzug” vorausgesetzt. Schweden kennt bereits ein Strafrecht
ohne Schuldvorwurf.

Viele heutige Strafrechtler, die sich mit der Materie beschéaftigen, zeigen sie sich originell
und vielfach kaum verstandlich. Sie scheinen jedoch regelmaRBig die These von der grund-
satzlich moglichen ,freien“ Entscheidung fir eine rechtstreue Handlungsalternative abzuleh-
nen. Aus der moralischen Schuld wird so auf unklare Weise eine rechtliche Schuld.

Unabhangig von der Frage der Willensfreiheit oder Determiniertheit sei darauf hingewiesen,
dass Schuld als Voraussetzung von Strafrecht ohnehin oft problematisch ist. Denn ein Frei-
heitseingriff aus religiosem Motiv lasst sich fur die Allgemeinheit nicht begriinden und einer
aus philosophischer Uberzeugung miisste zumindest verfassungsrechtlich legitimiert sein.

Verbleibende Fragen

Auch beim Nachvollzug dieser Uberlegungen bleiben zumindest psychologische Probleme.
Bei unerhérten Grausamkeiten menschlichen Verhaltens (,Monster", Kriegsgrauel) will man
sich emporen, nach Vergeltung im Sinn von Rache rufen. Aber die Forschung hat gezeigt,
dass viele bislang ,unerklarliche“ Verhaltensweisen doch erklart werden kénnen: Zum einen
spielen negative Erziehungseinfliisse und Umweltbedingungen eine mitentscheidende Rolle.
Es gibt aber auch Menschen, denen durch (u.U. unerkannte) signifikante Abweichungen im
limbischen Gehirnareal (angeboren; Unfall) z.B. die Fahigkeit des Mitleidens (Empathie)
mehr oder weniger fehlt; es gibt Menschen mit stark vermindertem Schmerzempfinden;
man schatzt die Vererblichkeit aggressiven Verhaltens auf 50-75%, wobei anscheinend Sero-
toninmangel eine Rolle spielt, usw.*® Man hat nachgewiesen, dass bei Psychopathen die fiir
negative Geflihle zustandigen Gehirnregionen nicht oder nicht richtig arbeiten.

Es lasst sich an so etwas wie eine ,Lebensflihrungsschuld“ denken, wenn jemand bei ,nor-
malen“ Umstdanden Defizite seiner Lebensfiihrung erkennt, aber im Gegensatz zu Anderen
nicht die Kraft aufbringt, daran etwas zu andern. Das dndert aber nichts an der Determiniert-
heit zum Tatzeitpunkt.

Offen soll bleiben, ob es nicht doch sozusagen in Randbereichen des Handelns Nichtdetermi-
niertes gibt, wie in der physikalischen Quantentheorie. So mag dahinstehen, ob die Entschei-
dung, im Restaurant die eine oder andere Pizzasorte auszuwahlen, nicht doch manchmal
sehr zufallig sein kann. Um solche , Entscheidungen® geht es aber nicht, wenn in einem mo-
ralischen Sinn (iber Handlungsalternativen diskutiert wird.

© Gerhard Czermak, 86316 Friedberg, 2026.

10 Zu den neurobiologischen Determinanten sozialwidrigen Verhaltens M. Piefke und H.J. Markowitsch, in:
Griin/ M. Friedman/ G. Roth a.a.0. 96-130.
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